ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΊΑ – ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ
Κατοίκων Βώλακα για το περιεχόμενο του βιβλίου
«ΕΠΙΤΗΡΟΥΜΕΝΕΣ ΖΩΕΣ»
Ο Βώλακας Δράμας είναι ένα χωριό απομονωμένο, χτισμένο στους πρόποδες του Όρους Φαλακρού και κατοικείται από ντόπιους (γηγενείς αυτόχθονες Μακεδόνες). Όπως όλα τα ντόπια χωριά του Νομού, έτσι και στο Βώλακα οι ηλικιωμένοι κάτοικοι γνωρίζουν το γλωσσικό ιδίωμα που αποτελείται από Βουλγάρικες – Τούρκικες και Ελληνικές λέξεις. Η προέλευση αυτού του γλωσσικού ιδιωματισμού εντοπίζεται στην συνύπαρξη Ελλήνων, Βουλγάρων και Τούρκων στα χρόνια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (πριν από το 1870). Η χρήση του επιβλήθηκε δια της βίας από το 1870 και μετά, όταν η Βουλγαρική εξαρχία μεθόδευσε την ιδέα του Πανσλαβισμού. Ο Βώλακας βίωσε με τον χειρότερο τρόπο τρεις (3) Βουλγαρικές κατοχές στις οποίες οι πρόγονοι μας εκβιάστηκαν, βασανίστηκαν, βιάστηκαν, δολοφονηθήκαν. Τρεις φορές έκαψαν το χωριό. Με την απειλή του όπλου κάποιοι αναγκάστηκαν να βουλγαρογραφτούν για να γλιτώσουν από βέβαιη σφαγή τις οικογένειες τους. Εκδιώχθηκαν οι Έλληνες ιερείς και δάσκαλοι και τους αντικατέστησαν Βούλγαροι. Η Ελληνική γλώσσα ήταν επικηρυγμένη μέχρι και τον εμφύλιο που οι Βούλγαροι αλώνιζαν στα χωριά της Δράμας. Η αρμονική συνύπαρξη Ελλήνων και Βουλγάρων, στην οποία οφείλεται η δημιουργία του γλωσσικού ιδιώματος, αντικαταστάθηκε από εφιαλτικές καταστάσεις για τους Έλληνες, λόγω του αυταρχισμού και της επιβολής εξοντωτικών πρακτικών από μέρους των Βουλγάρων. Τα δεινά που υπέστησαν οι πρόγονοι μας σε αυτά τα 80 χρόνια (1870-1949) ήταν αρκετά για να «χειριστούν» αναλόγως τη «γλώσσα» που τους θύμιζε τους δυνάστες τους. Έκτοτε στο Βώλακα χρησιμοποιείται κυρίως η προαιώνια μητρική γλώσσα (η Ελληνική) στα τραγούδια, στα μοιρολόγια, στα παραμύθια και στις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων. Μόνο κάποιοι ηλικιωμένοι ορισμένες φορές χρησιμοποιούν το τοπικό ιδίωμα, ως έναν τρόπο να λένε μυστικά (για να μην τους καταλαβαίνουν οι νέοι).
Δυστυχώς έστω και αυτή η χρήση του τοπικού ιδιώματος γίνεται αφορμή να χαρακτηρίζονται οι κάτοικοι του Βώλακα ως «βούλγαροι»»… Προς αυτή την κατεύθυνση συνέβαλε και η κυκλοφορία του βιβλίου της Μαρίκας Ρόμπου – Λεβίδη με τίτλο «ΕΠΙΤΗΡΟΥΜΕΝΕΣ ΖΩΕΣ», το οποίο ασχολείται με το Βώλακα ως αμιγώς ντόπιο χωριό της περιοχής (δεν εγκαταστάθηκαν πρόσφυγες). Η συγγραφέας συμμετείχε ως συνεργάτρια - ερευνήτρια στην ομάδα χορού του ερευνητικού προγράμματος του Συλλόγου «ΦΙΛΟΙ ΤΗΣ ΜΟΥΣΙΚΗΣ» (Μέγαρο Μουσικής Αθηνών). Το 2001 ήρθε στο χωριό μας και κατέγραψε τα τραγούδια και τους χορούς του Βώλακα. 15 ολόκληρα χρόνια μετά επιχείρησε να ερμηνεύσει τις καταγραφές και να δώσει ερμηνείες, όχι μόνον σε ότι αφορά στους χορούς για τους οποίους ήταν αρμόδια να πράξει, αλλά και για τις σχέσεις μεταξύ των ντόπιων, καθώς και για την επιλογή τους να χρησιμοποιούν την Ελληνική γλώσσα και τον αυτοπροσδιορισμό τους ως Έλληνες. Δυστυχώς η φιλοξενία που της δώσαμε δεν ήταν αρκετή για να μας γνωρίσει τόσο, ώστε να «αισθανθεί» τα «θέλω» μας και να κατανοήσει τον τρόπο σκέψης μας. Παρατίθενται αυτούσια τα σημεία από το σύγγραμμα της όπου φαίνεται ξεκάθαρα ότι η συγγραφέας έκανε ΛΑΘΟΣ εκτιμήσεις και ΤΡΑΓΙΚΕΣ ερμηνείες:
1 Σελίδα 63, σειρά 3 της 2ης παραγράφου: Από την πλευρά του χωριού, υπεύθυνος για την συνάντηση ήταν ο Πρόεδρος του Συλλόγου, που συνέβαινε να είναι συγχρόνως χοροδιδάσκαλος στα τμήματα παιδιών και ενηλίκων καθώς και γραμματέας της Κοινότητας. «Οι τρεις αυτές ιδιότητες προσέδιδαν στον συγκεκριμένο άνδρα την ευθύνη και το προνόμιο της υποδοχής όσων ατόμων ή φορέων έρχονταν σε επαφή με το χωριό για θέματα πολιτισμού – συμπεριλαμβανομένων δημοσιογράφων, λαογράφων, ερευνητών κ.α. Την παρουσία των τοπικών πολιτιστικών πρακτικών ανέλαβε μια ομάδα επτά ντόπιων γυναικών μελών του συλλόγου.»
Ο πρόεδρος όπως αναφέρει ήταν υπεύθυνος της συνάντησης και είχε την ευθύνη και το προνόμιο υποδοχής όσων ατόμων ή φορέων έρχονταν σε επαφή με το χωριό για θέματα πολιτισμού. Με το σκεπτικό αυτό είναι δυνατόν να αφήσει ο πρόεδρος να διαχειριστούν το θέμα επτά γυναίκες μέλη του συλλόγου; Μήπως γι αυτό εκδόθηκε μετά από 15 χρόνια το βιβλίο για να επικρατήσει ομίχλη; Από την μία τους υποδέχονταν και από την άλλη αδιαφορούσε;
2  Σελίδα 63, σειρά 1 της 3ης παραγράφου: «Η συνάντηση πραγματοποιήθηκε στα γραφεία της κοινότητας. Ο πρόεδρος/ χοροδιδάσκαλος/ γραμματέας μας υποδέχτηκε και παρέμεινε μαζί μας για μικρό χρονικό διάστημα.»
Μετά την συνάντηση αυτή, δεν λέχτηκε τίποτα με τον πρόεδρο ( το όποιο διάστημα έμεινε μαζί με τους ερευνητές;) Δεν αναφέρεται ούτε λέξη από την γνώμη του προέδρου για το αντικείμενο της έρευνας, ή μήπως έγινε με άλλο τρόπο η προσέγγιση των γυναικών; Από την στιγμή που η συγγραφέας ενδιαφέρονταν για την καταγραφή, μεταξύ άλλων, των χορών του Βώλακα δεν θα έπρεπε να τον αναζητήσει και να καταγράψει και την δική του γνώμη; Στο μόνο που αρκέστηκε ήταν σε ένα ειρωνικό υπαινιγμό.
3 Σελίδα 63, σειρά 10 της 3ης παραγράφου: «Λίγη ώρα αργότερα, μια από τις γυναίκες που συμμετείχαν στον χορευτικό κύκλο – την οποία θα αποκαλέσω Στέλλα – αποσύρθηκε και κάθισε σε μια καρέκλα στην άκρη της αίθουσας. Εξήγησε ότι δεν ήθελε να συνεχίσει τον χορό επειδή πενθούσε. Ωστόσο, συνέχισε να συμμετέχει στο τραγούδι και να παρακολουθεί την παρουσίαση με έντονο ενδιαφέρον».
Προφανώς η συγγραφέας δεν μπορεί να διανοηθεί και να σεβαστεί την στάση πένθους της κυρίας Στέλλας όπως την αποκαλεί και προσπαθεί να της επιρρίψει ευθύνες, όπως κάνει συχνά σε όλη την συγγραφή της (επιλέγει και γράφει μόνο αυτά που θέλει) όλα τα άλλα τα αποκρύπτει διότι δεν συνάδουν με τις σκέψεις της.
4 Σελίδα 64, σειρά 2 της 3ης παραγράφου: «Ωστόσο, όπως αντιλήφθηκα εκ των υστέρων, η στάση της συγκεκριμένης γυναίκας είχε επιπρόσθετες συνδηλώσεις πολιτικού χαρακτήρα. Εξέφραζε την διαμόρφωση μιας ατομικής υποκειμενικότητας που δεν επιτρέπει την αντίθεση στις προϋποθέσεις συνοχής που θέτει το εθνικό κράτος. Είναι πιθανό να αποτελούσε έκφραση αυτού που ο Scott (1990:99) ονομάζει πολιτική από τα κάτω και στρατηγική μορφή αντίστασης που υιοθετούν τα υποκείμενα σε συνθήκες κινδύνου».
Εδώ φαίνεται το στήσιμο των ειρμών μιας αδιαμφισβήτητα πολιτικοποιημένης συγγραφέως, η οποία κατακεραυνώνει μια αγράμματη χωριάτισσα με αιχμηρές πολιτικές δικές της σκέψεις, για την σχέση της γυναίκας με το εθνικό κράτος, εν έτη 2001 παρακαλώ.
5 Σελίδα 64, σειρά 1 της 4ης παραγράφου: « Οι κάτοικοι της επιτηρούμενης ζώνης είχαν πράγματι βιώσει επί χρόνια συνθήκες εξαιρετικού κινδύνου. Ωστόσο, οι συνθήκες το 2001 δε δικαιολογούσαν πια μια τέτοια αντίδραση, παρά μόνον σαν κατάλοιπο του παρελθόντος. Αν, όπως υποστηρίζει ο Scott, υπήρχε στη στάση της Στέλλας ένα στοιχείο αντίστασης, σε τι αντιστεκόταν η συγκεκριμένη γυναίκα; Στον μετασχηματισμό των σλαβικών πρακτικών του Βώλακα σε ελληνικές ή στην ίδια την ύπαρξη του σλαβικού παρελθόντος του χωριού της και, ενδεχομένως, του εαυτού της; Θεωρώ ότι στην περίπτωση της Στέλλας και οι δύο συλλογισμοί ίσχυαν. Ο δεύτερος μάλιστα είχε εσωτερικευθεί αποτελεσματικά από τη γυναίκα, όπως και από πολλούς άλλους ντόπιους. Οι λεπτές διαστάσεις αυτής της κατάστασης θα αναδειχθούν στην συνέχει της παρούσας ανάλυσης.
Με μαεστρία συνεχίζει η συγγραφέας να βιάζει προκλητικά τη στάση της γυναίκας που πενθούσε. Η κυρία συγγραφέας με πιο σκοπό ήρθε να αντιμετωπίσει τις αγράμματες αυτές γυναίκες. Με την ιδιότητα της διανοούμενης συγγραφέως, η οποία προσπαθεί να σπιλώσει την αγνή πρόθεση της αγράμματης χωριάτισσας; Είναι λυπηρό να αντιμετωπίζει μια ερευνήτρια εκ του πονηρού και μόνο γιατί θέλει να αποδείξει τις ορέξεις των απόψεών της.
6 Σελίδα 65, σειρά 7 της 2ης παραγράφου: «Σήμερα, μολονότι ο Βώλακας είναι ένα από τα λίγα χωριά της περιοχής με καθαρή πλειοψηφία ντόπιων, ξεχωρίζει από άλλα ντόπια ή μικτά χωριά για την επιμονή στην οικοδόμηση μιας δημόσιας εικόνας που προάγει την Ελληνικότητα των κατοίκων του. Αποτελεί μια αξιοσημείωτη περίπτωση ντόπιου χωριού που, σε συλλογικό επίπεδο, επιμένει στην διατήρηση και την προβολή μιας απροσδιόριστης ή ανομολόγητης ιδιαιτερότητας – που, βέβαια, συνδέεται με την ιδιότητα του ντόπιου - , τακτοποιημένης, ωστόσο, κάτω από μια πολύ έντονη ομπρέλα ελληνικότητας».
Μα οι κάτοικοι του Βώλακα είναι όλοι ανεξαιρέτως Έλληνες. Είτε σας αρέσει είτε όχι. Η πορεία των γεγονότων του χωριού εξιστορεί περίτρανα την Ελληνικότητα της περιοχής με ήθη, έθιμα, ονομασία του χωριού, ( από την εποχή του Ομήρου), την οποία προσπαθεί η συγγραφέας να αλλοιώσει και να συνδέσει την ιδιότητα του ντόπιου Βωλακιώτη, τακτοποιημένη κάτω «από μια αποκλειστική ομπρέλα σλαβικότητας». Τέτοιες ομπρέλες εσείς τις χρησιμοποιείτε για ένα χωριό απ΄ όπου ξεκίνησε ο Μακεδονικός Αγώνας στην περιοχή με το νεότερο ήρωα μάρτυρα τον Άρμεν Κούπτσιο. Να γιατί κατακεραυνώνει και προσπαθεί να σπιλώσει την Εθνικότητα του Βώλακα.
7 Σελίδα 65, σειρά 14 της 2ης παραγράφου: «Στον Βώλακα η δυαδική αντίθεση και η συμπληρωματικότητα που συνεπάγεται η λογική της τμηματικότητας διατυπώνεται στον υπερθετικό βαθμό. Για παράδειγμα, με κάθε ευκαιρία, το χωριό διαχωρίζει τη φυσιογνωμία του από το γειτονικό Νευροκόπι, που, ενώ αρχικά ήταν μία ντόπια κωμόπολη, στην πορεία του 20ού αιώνα έχασε μεγάλο μέρος του πληθυσμού του και έτσι δέχτηκε μεγάλο αριθμό προσφύγων».
Ακόμη και τις αντιδράσεις των κατοίκων του Βώλακα, με το διοικητικό σύστημα Καποδίστρια, τις καυτηριάζει και δεν την ενδιαφέρει εάν σπέρνει διχόνοια ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό και τους πρόσφυγες. Εδώ συνυπάρχουμε έναν ολόκληρο αιώνα χωρίς προβλήματα. Εσείς τι προσπαθείτε; Να δημιουργήσετε προβλήματα. Οι γυναίκες σας εξήγησαν πολύ καλά τους λόγους για τους οποίους αντέδρασαν οι κάτοικοι του χωριού. Αλλά επιμελώς τους αποκρύψατε, συνεχίζοντας τον επικίνδυνο αντεθνικό ειρμό των σκέψεών σας.
8 Σελίδα 66, σειρά 3 της 1ης παραγράφου: «Μέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα η Προσοτσάνη ήταν ένα σλαβόφωνο Πατριαρχικό χωριό. Ωστόσο, στην κωμόπολη αυτή υπήρχαν και Βλάχοι που είχαν έρθει από το Γράμμο το 19ο αιώνα. Σήμερα τοπικά αντιμετωπίζεται σαν βλάχικο χωριό, παρόλο που έχει ίσο αριθμό Βλάχων και ντόπιων».
Ακόμη και εδώ γράφετε ψέματα. Σήμερα η Προσοτσάνη αντιμετωπίζεται ως ένα ποικιλόμορφο χωριό, αφού οι κάτοικοι της είναι ντόπιοι, Βλάχοι, πόντιοι και Θρακιώτες.
9 Σελίδα 66, σειρά 1 της 2ης παραγράφου: «Μετά τις ανταλλαγές της δεκαετίας του 1920, σημαντικός αριθμός ντόπιων του Βώλακα έφυγε στην Βουλγαρία. Ωστόσο, όπως διαπίστωσα μετά την μακρόχρονη σχέση με  κατοίκους του χωριού, κατά τη βουλγαρική κατοχή του 1941 – 1944 αξιοσημείωτος αριθμός ντόπιων τάχθηκαν ανοιχτά ή συγκαλυμμένα με την βουλγαρική πλευρά. Μάλιστα αρκετοί ήταν αυτοί που βουλγαρογράφτηκαν.»
Ξέρετε πολύ καλά εν καιρώ κατοχής, από ξένα στρατεύματα, τι μπορεί να επηρεάσει τον φτωχό και ανήμπορο οικογενειάρχη μιας απομονωμένης κοινωνίας. Δεν σημαίνει ότι οι άνθρωποι αυτοί είναι σλάβοι. Εσένα πως θα έπρεπε να σε ονομάσουμε για όλες αυτές τις ανθελληνικές θέσεις που παίρνεις και μάλιστα εν καιρώ ειρήνης και εν έτη 2001; Ο νοών νοείτω (πάντως όχι η ομπρέλα της αγνής συγγραφής.)
10 Σελίδα 66, σειρά 9 της 2ης παραγράφου: «Η ευθυγράμμισή τους με την εθνική πολιτική τους έδωσε τη δυνατότητα να αναδείξουν την ελληνικότητά τους και συγχρόνως να αυτοπροσδιοριστούν αντιστικτικά προς τους εθνοπολιτισμικά όμοιούς τους που ακολούθησαν διαφορετική πορεία και κατέληξαν να εγκαταλείψουν το χωριό. Δεδομένης αυτής της κατάστασης, θα μπορούσε κανείς να πει ότι οι σημερινοί κάτοικοι του Βώλακα εκφράζουν δύο εσωτερικές κατηγορίες ντόπιων. Από τη μία, υπάρχουν αυτοί που έκαναν την ξεκάθαρη επιλογή να ενταχθούν στο ελληνικό κράτος ακόμα και αν προϋπόθεση για αυτήν την απόφαση ήταν η άρνηση της ιδιαίτερης – σλαβικής ή βουλγάρικης – ταυτότητας. Από την άλλη, υπάρχουν εκείνοι που, παρά την ανοιχτή ή συγκαλυμμένη σύνταξή τους με τις βουλγάρικες δυνάμεις κατοχής κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο – και, επομένως, παρά τη στενή σχέση τους με τη σλαβική ή βουλγάρικη ταυτότητα τους – τελικά συμβιβάστηκαν με την ελληνική ταυτότητα με όρους τόσο εθνικούς όσο και εθνο-πολιτισμικούς».
Η φιλοκομματική ταυτότητα της συγγραφέως στο μεγαλείο της. Προσπαθεί με κάθε τρόπο να αποδείξει ότι ο Βώλακας έχει σλαβική ή βουλγαρική ταυτότητα. Γιατί άραγε έτσι απλά ασελγεί στην ιστορία αυτού του τόπου; Γιατί επιλέγει την φιλοτομαριστική οδό; Δεν καταλαβαίνει ότι εκτίθεται; Η υπάρχει κάτι άλλο;
11 Σελίδα 67, σειρά 17 της 1ης παραγράφου: «Ωστόσο, σήμερα είναι σαφές ότι για καμία από τις δύο παραπάνω κατηγορίες δε διακυβεύεται η σχέση με το ελληνικό κράτος. Η εσωτερική διαφοροποίηση των κατοίκων του Βώλακα σήμερα συμπυκνώνεται στη σχέση που διατηρούν τα διαφορετικά άτομα με το σλαβικό εθνοτικό παρελθόν τους. Συχνά αυτή συνδέεται με την κοινωνική και οικονομική ιεραρχία του χωριού και, σε ένα βαθμό, αντικατοπτρίζει πολιτικές διαφορές που στο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης και της διαμόρφωσης τοπικής πολιτισμικής πολιτικής εκφράζονται μέσα από την κομματική ένταξη. Όπως θα υποστηρίξω παρακάτω, αυτή η εσωτερική διαφοροποίηση – που θεωρώ ότι χαρακτηρίζουν τη στάση της Στέλλας – εκδηλώνεται στις ιδιότυπες προσλήψεις του ντόπιου πολιτισμού που υποβόσκουν κάτω από φορμαλιστικές και κανονιστικές πρακτικές».
Προφανώς η κυρία κρίνει από τον εαυτό της, διότι δεν μπορεί να τινάξει τα κομματικά δεσμά που την κατέχουν και προσπαθεί να ρίξει στην τοπική αυτοδιοίκηση και στον τοπικό πολιτισμό κομματικοποίηση. Οι φορμαλιστικές και κανονιστικές πρακτικές υποβόσκουν μάλλον στην συγγραφέα. Ας ψαχθεί.
12 Σελίδα 70, σειρά 1 της 2ης παραγράφου: «Οι πληροφορίες για το συγκεκριμένο συμβάν είναι ισχνές και ασαφείς, γιατί οι περισσότεροι κάτοικοι του Βώλακα αποφεύγουν να το συζητήσουν».
Μήπως η συγγραφέας εκ προθέσεως απέφυγε να το συζητήσει, λόγω της φιλοκομματικής της ταυτότητας; γιατί οι κάτοικοι του Βώλακα δεν έχουν να κρύψουν τίποτα. Μήπως το πρόβλημα αυτού του βιβλίου είναι η ίδια;
13 Σελίδα 72, σειρά 1 της 3ης παραγράφου: «Το κινητικό μοτίβο του συγκεκριμένου χορού ήταν αρκετά απαιτητικό. Εξίσου απαιτητικός αποδείχθηκε ο συντονισμός της σωματικής κίνησης με τον ρυθμό της μουσικής. Πολύ σύντομα παρατήρησα ότι οι γυναίκες συναντούσαν μεγάλη δυσκολία στην επιτέλεση του συγκεκριμένου χορού. Έχαναν το βήμα συνεχώς και έκαναν επανειλημμένες, αλλά μάταιες, προσπάθειες να το ξαναπιάσουν από την αρχή. Στην προσπάθειά τους να ταιριάξουν το χορό με το τραγούδι, το φαινόμενο επαναλήφθηκε τρεις – τέσσερις φορές. Στο τέλος οι γυναίκες άρχισαν να διαφωνούν μεταξύ τους και να εκνευρίζονται με την αδυναμία τους. Ο χορός κυριολεκτικά τους «ξέφευγε». Μόνο μία γυναίκα, η Χρυσούλα, δεν έχανε καθόλου το βήμα και ήταν σε θέση να συντονίσει αποτελεσματικά τον ρυθμό του τραγουδιού με την χορευτική κίνηση».
Είναι λογικό ότι στις γυναίκες ξέφευγε το βήμα, γιατί το συγκεκριμένο τραγούδι δεν χορεύονταν πλέον στο χωριό. Γιατί δεν λέει την διαφορά ηλικίας των γυναικών. Πόσο χρονών ήταν η Χρυσούλα; Η κυρία συγχέει τις τωρινές χορευτικές ικανότητες των τμημάτων των Συλλόγων, οι οποίοι κάνουν πρόβες δύο και τρείς φορές την εβδομάδα. Γιατί δεν ρώτησε από πότε έχουν να χορέψουν το συγκεκριμένο τραγούδι;
14 Σελίδα 73, σειρά 1 της 2ης παραγράφου: « Για όσο διάστημα οι γυναίκες έκαναν προσπάθειες να βρουν το βήμα του χορού, εγώ παρακολουθούσα με προσοχή τους στοίχους του συγκεκριμένου τραγουδιού. Σύντομα συνειδητοποίησα ότι το τραγούδι δεν ακολουθούσε τις τυπικές συμβάσεις του δημοτικού τραγουδιού. Αυτό προέκυπτε τόσο από το λεκτικό του περιεχόμενο όσο και από τη δομή του στίχου και τον ρυθμικό συντονισμό λόγου και μέλους. Κατάλαβα ότι είχα διασταυρωθεί με ένα τραγούδι που πρέπει να είχε μεταφραστεί από τη σλαβική γλώσσα στην ελληνική. Παρόλο που γνώριζα ότι ήταν πολύ πιθανό να συναντήσω αυτό το φαινόμενο, δεν μπορούσα να φανταστώ το μέγεθος της αναντιστοιχίας που μπορούσε να προκαλέσει η μετάφραση».
Προσπαθεί με ψέματα να αναδειχθεί σε ηρωίδα πνεύματος ότι ανακάλυψε πως το τραγούδι ήταν μεταφρασμένο. Με τις συχνές επεμβάσεις της προσπαθεί να πείσει τις γυναίκες με δόλο για να σκηνοθετήσει μια καλόβουλη γι' αυτήν συγγραφή και να φέρει το πολυπόθητο αποτέλεσμα που θέλει. Γιατί δεν ρώτησε τον πρόεδρο από την αρχή ποιά τραγούδια ήταν μεταφρασμένα;
15 Σελίδα 75, σειρά 5 της 3ης παραγράφου: «Σε εκείνη τη φάση, όλοι πια γνωρίζαμε ότι το κατώφλι της οικειότητας των ντόπιων γυναικών του Βώλακα είχε παραβιαστεί. Μια μορφή συνενοχής είχε αναδυθεί από τη συνάντηση και όλοι μαζί είχαμε αγγίξει ένα πεδίο, στο οποίο η συλλογικά επιθυμητή δημόσια εικόνα του χωριού είχε συμβιβαστεί με την πραγματικότητα, ενώ μια άλλη, καλά συγκαλυμμένη εικόνα, έβγαινε στο φώς. Είχα άραγε γίνει μάρτυρας της δημόσιας αποδοχής μιας λανθάνουσας μεταγραφής ( Scott 1990 ) και μιας εμπειρίας σαν εκείνη που περιγράφει η Van Boeschoten (2006) σε σχέση με τα σκωπτικά σχόλια στη Μακεδονία; Ή μήπως η κατάσταση ήταν ακόμα πιο σύνθετη; Θα προχωρήσω σε αυτήν την συζήτηση αμέσως μετά την ολοκλήρωση της περιγραφής του συγκεκριμένου χορευτικού γεγονότος».
Πέτυχε το ακατόρθωτο. Κατάλαβαν πλέον οι αγράμματες γυναίκες ότι πρέπει να συμμορφώνονται στις ορέξεις της συγγραφέως. Αρχίζει και τεντώνει το σχοινί μέχρι εσχάτης προδοσίας, για ένα απλό πράγμα. Την Μετάφραση από σλαβικό σε Ελληνικό.
16 Σελίδα 76, σειρά 1 της 4ης παραγράφου: « Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, ήταν σημαντικό να ακούσω τις απόψεις των γυναικών σχετικά με το γεγονός ότι τα νέα παιδιά δεν μάθαιναν πια χορό – ή, τουλάχιστον όχι αποκλειστικά – με τη διαδικασία της βιωματικής μαθητείας δίπλα στους ενήλικες συγγενείς τους. Διδάσκονταν από χοροδιδάσκαλο που απασχολούσε ο σύλλογος – που στην συγκεκριμένη περίπτωση συνέβαινε να είναι κάτοικος του χωριού – στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης πολιτισμικής πολιτικής, που είχε κύριο στόχο τις υπερτοπικές παραστάσεις. Σε επόμενο κεφάλαιο θα επανέλθω στη συζήτηση αυτής της διαδικασίας που αφορά την εξοικείωση των νέων παιδιών με μια συγκεκριμένη πολιτισμική παράδοση με τους όρους του συλλόγου και στο πλαίσιο των εθνικών προτύπων. Εδώ ας περιοριστώ να σημειώσω ότι, πρώτον, η συγκεκριμένη πρακτική θα μπορούσε πράγματι – όπως υποστηρίζει η Karakasidou (1997) – να θεωρηθεί μια μάλλον μη συνειδητή διαδικασία ένταξης σε ένα πολιτισμό και, δεύτερον, αυτή η πλευρά της μαθησιακής διαδικασίας θέτει το ζήτημα του μετασχηματισμού των πρακτικών σύμφωνα με τις νεώτερες συμβάσεις θεατρικής αναπαράστασης και χορογραφικής επέμβασης, που αντικατέστησαν τον εμπειρικό χαρακτήρα των πολιτισμικών πρακτικών και τη διαδικασία μύησης που ίσχυε μέχρι πρόσφατα».
Εάν η συγκεκριμένη συγγραφέας μου αποδείξει έστω και μια περίπτωση ανά τον κόσμο εν έτη 2001 την εκμάθηση των χορών των παιδιών να γίνεται με τον τρόπο που περιγράφει θα υποκλιθούμε. Ο χοροδιδάσκαλος του συλλόγου του Βώλακα όμως, ο οποίος ήταν τότε 45 χρονών έμαθε ακριβώς με αυτόν τον τρόπο τους χορούς του τόπου και έτσι ακριβώς διδάσκει στους μαθητές. Εάν ο Βώλακας αποτελεί πρότυπο όχι μόνο τοπικά στο νομό, αλλά πανελλήνια, είναι για την αυθεντικότητα της διδασκαλίας των χορών. Προκαλούμε και προσκαλούμε οποιονδήποτε να έρθει στην πλατεία του χωριού με όλο το χωριό να μας αποδείξει το αντίθετο.
17 Σελίδα 77, σειρά 1 της 2ης παραγράφου: «Όσον αφορά το δεύτερο ζήτημα, η απάντηση των γυναικών ήταν πολύ αποκαλυπτική. Αναγνώρισαν δημόσια ότι η αρχική μορφή πολλών τραγουδιών ήταν στη σλαβική γλώσσα και ότι, «κάποτε» ή «παλιά», οι στίχοι τους μεταφράστηκαν και στην ελληνική».
Από πότε η γλώσσα ενός τόπου αποτελεί κριτήριο εθνικότητας; Μόνον από τότε που το εφεύρε η συγκεκριμένη συγγραφέας. Αγνοώντας της λέξεις κατοχή - πόλεμος - βία - απειλή - πόνος - οικογένεια. Η μετάφραση αποδεικνύει το πόσο φλέγονταν η ψυχή τους για την ενσωμάτωση στην μητέρα πατρίδα. Εάν συνέχιζαν και τραγουδούσαν τα σλαβικά τότε ναι θεωρούνται πλέον σλαβικής καταγωγής.
18 Σελίδα 78, σειρά 6 της 1ης παραγράφου: «Όσον αφορά τη σλαβική εκδοχή των τραγουδιών, οι γυναίκες δήλωσαν ότι «δεν τους αρέσει να τα λένε πια». Πρόκειται για δήλωση συνειδητής άρνησης του ιδιαίτερου παρελθόντος τους. Άραγε, αυτή η κίνηση αποτελούσε μέρος της συγκαλυπτικής διαδικασίας διαμόρφωσης της λανθάνουσας μεταγραφής ή μήπως αποτελούσε έκφραση των ειλικρινών αισθημάτων και πεποιθήσεων τους; Επίσης, μοιράζονταν όλες οι γυναίκες τη συγκεκριμένη άποψη ή όχι;».
Αυτό θα μπορούσε να το καταλάβει η συγγραφέας, εάν είχε αγνές προθέσεις και όχι προκατειλημμένες.
19 Σελίδα 79, σειρά 10 της 2ης παραγράφου: «Η δημόσια μεταγραφή των ντόπιων είχε πλησιάσει την αντίστοιχη μεταγραφή του κράτους. Προφανώς αυτό ήταν αποτέλεσμα μακροχρόνιας στρατηγικής που είχε υιοθετηθεί εξαρχής προκειμένου να καλυφθεί το ρήγμα. Επομένως, πρέπει να ερμηνευτεί ως τεκμήριο μετασχηματισμού που πηγάζει από την ιδιαίτερη  ιστορία του Βώλακα και των ντόπιων και να αξιολογηθεί στο συγκεκριμένο πλαίσιο. Η λανθάνουσα μεταγραφή ήταν πλέον σχεδόν ανύπαρκτη. Η αντίσταση δεν αποτελούσε ιδιαίτερο ζήτημα ανάμεσα στους κατοίκους του Βώλακα. Επομένως, η θέση του Scott σχετικά με την πολιτική από τα κάτω δεν εξέφραζε την περίπτωση του Βώλακα γιατί τα δύο απαραίτητα χαρακτηριστικά, η αντίσταση και η συνείδηση, δεν ήταν ενεργά. Η μετάφραση, που ήταν πράγματι αποτέλεσμα εμπρόθετης δράσης, δεν συνεπαγόταν απαραίτητα αντίσταση. Αντίθετα, όπως επεσήμανα νωρίτερα, με την εξαίρεση ορισμένων περιπτώσεων, η μετάφραση σήμαινε συμμόρφωση και, επομένως απουσία πλήρους ομοφωνίας».
Αρχίζει να βγάζει πλέον τα συμπεράσματα μιας καλοστημένης, ενορχηστρωμένης κομματικοποιημένης σειράς απόψεων η συγγραφέας αδιαφορώντας εάν εκθέτει σε κίνδυνο εθνικά μια κοινότητα εν έτη 2016 (15 χρόνια μετά ).
20 Σελίδα 81, σειρά 2 της 2ης παραγράφου: «Το γεγονός ότι το συγκεκριμένο χωριό κατέχει κεντρική θέση τόσο στην λαογραφική μελέτη της περιοχής όσο και στην εφαρμοσμένη φολκλορική πρακτική σημαντικών φορέων του κέντρου – όπως είναι το Θέατρο Δόρα Στράτου και το Λύκειο των Ελληνίδων της Δράμας και της Αθήνας – είναι πιθανό να οφείλεται στην ιδιαίτερη προσπάθεια που έχει καταβάλει το ίδιο το χωριό για να διαμορφώσει και να προβάλει μια έντονα ελληνική συλλογική ταυτότητα. Επίσης ενδεχομένως αυτός να είναι ο λόγος για τον οποίο, τα τελευταία είκοσι περίπου χρόνια, ο Πολιτιστικός Σύλλογος Βώλακα έχει επανειλημμένα παρουσιάσει την ιδιαίτερή του παράδοση υπεροπτικά, όπως, για παράδειγμα, σε πολιτιστικές εκδηλώσεις άλλων χωριών και σε φολκλορικά φεστιβάλ και θέατρα της Ελλάδας και του εξωτερικού».
Προφανώς η συγγραφέας με το ύφος της προσπαθεί να καυτηριάσει και να υποβαθμίσει τις προσπάθειες του Συλλόγου και τις δράσεις του με ένα μοναδικό τρόπο τον οποίο γνωρίζει και πράττει μόνον αυτή. Την ενοχλούν όλοι και όλα. Φυσικά δεν μπορεί να φανταστεί για ποιό λόγο έρχονται όλοι στον Βώλακα. Όλοι αυτοί επισκέπτονται τον Βώλακα για την αυθεντικότητά του σε όλες τις διαστάσεις. Η ερευνήτρια είναι η μοναδική που με τον τρόπο της, όπως φαίνεται σε όλη την συγγραφή του βιβλίου, βλέπει να καλύπτουμε την σλαβική μας ταυτότητα, όπως αποκαλεί η ίδια ή όπως της είπαν να πράξει. Τα φολκλορικά εμείς δεν τα γνωρίζουμε, τα φολκλορικά τα υποστηρίζουν οι ομοϊδεάτες της. Εμείς προβάλουμε τα έθιμα και τα δρώμενα αναλλοίωτα, όπως τα βρήκαμε, είτε της αρέσει είτε δεν της αρέσει. Εάν της αρέσουν ή όχι αυτό είναι δικαίωμα της. Δεν είναι, όμως, δικαίωμά της έτσι απλά να τοποθετείται και να λέει ότι είμαστε σλάβοι, χωρίς αναφορές σε ιστορικά γεγονότα, βασιζόμενη κυρίως σε δικά της προσωπικά συμπεράσματα.
21 Σελίδα 99, σειρά 1 της 3ης παραγράφου: «Στις 10 Μαρτίου του 2008, μια Καθαρή Δευτέρα επτά χρόνια μετά την έκφραση της πικρίας από τις γυναίκες του Βώλακα, παρακολούθησα την τρίωρη μεσημεριανή εκπομπή της ΕΡΤ3 «Κυριακή στο χωριό», που ήταν αφιερωμένη στη συγκεκριμένη κοινότητα. Όπως συνήθως, παρουσιάστηκαν τοπικά τραγούδια, χοροί, φορεσιές, έθιμα, πολιτισμικές δράσεις και φαγητό. Ωστόσο δεν έγινε καμία απολύτως μνεία της σλαβικής διάστασης του συγκεκριμένου πολιτισμού. Όλα τα τραγούδια που παρουσιάστηκαν επιτελέστηκαν στην ελληνική γλώσσα. Για όσους γνωρίζουν τον ιδιαίτερο μουσικό πολιτισμό του Βώλακα, ήταν εμφανές ότι πολλά από αυτά ήταν προϊόντα μετάφρασης. Προσωπικά, τα περισσότερα από τα τραγούδια τα γνώριζα καλά. Ωστόσο εντόπισα ένα που δεν είχε τύχει να ακούσω ποτέ στον Βώλακα. Η μορφολογία του πρόδιδε ανοιχτά ότι επρόκειτο για τραγούδι μεταφρασμένο. Υπέθεσα ότι η μετάφραση θα είχε γίνει πολύ πρόσφατα και μάλλον μετά το δικό μου πέρασμα από το συγκεκριμένο χωριό. Σε επόμενη επίσκεψη μου στο χωριό επιβεβαίωσα αυτήν την υπόθεση. Σε μια κοινότητα με τόσο σημαντική παράδοση τραγουδιών αλλά και τόσο έντονη επιθυμία οικοδόμησης ελληνοκεντρικής δημόσιας εικόνας, το γεγονός ότι η μετάφραση είναι ακόμα ενεργή δεν εντυπωσιάζει. Η συγκεκριμένη παρουσίαση του Βώλακα από ένα εθνικό τηλεοπτικό κανάλι που επιτρέπει την τοπική διαφορά, αλλά όχι εκείνη που απειλεί την εθνική ομοιογένεια, σήμαινε ότι το 2008 το χωριό, μέσα από την επιμονή του να προωθεί την ελληνική εικόνα του, είχε επιτέλους καταφέρει να περάσει την δοκιμασία της ελληνικότητας που απαιτεί η εθνική τηλεόραση, αλλά προφανώς όχι χωρίς όρους. Και σημαίνει και κάτι ακόμη: ότι, όπως αρχικά οι κάτοικοι του Βώλακα επεδίωξαν να δείξουν σε εμένα μια μόνο όψη του πολιτισμού τους και να λογοκρίνουν την άλλη, έτσι έπραξαν και απέναντι στην ενδεχομένως ανυποψίαστη δημοσιογράφο Μάρνη Χατζηεμμανουήλ που είχε την ευθύνη του συγκεκριμένου προγράμματος, δράττοντας την ευκαιρία να αναδείξουν εκείνη την όψη που θα τους επέτρεπε να σβήσουν το στίγμα της ετερότητας και της οιονεί επικινδυνότητας και να γίνουν δεκτοί στον εθνικό επικοινωνιακό στίβο. Με τον τρόπο αυτό, συμμετείχαν και οι ίδιοι στην αναπαραγωγή των αυτονόητων».
Εδώ ακριβώς η συγγραφέας αποκαλύπτεται, πέφτει η μάσκα της μέχρι τώρα εσκεμμένης έρευνας που έκανε στο Βώλακα. Το μόνο του την ενδιέφερε ήταν γιατί ο Βώλακας προσπαθεί να δείξει πρόσωπο Ελληνικό. Ψεύδεται ξεδιάντροπα γιατί προσπαθεί να αποδείξει πράγματα που επιθυμεί η προκατάληψή της. Η αναισχυντία της στην μεγαλοπρέπεια. Γιατί δεν μας περιγράφει ποιο τραγούδι ήταν αυτό που μεταφράστηκε μετά το 2001; Είναι ικανή να βγάλει και τα φαγητά που παρουσιάστηκαν σλάβικα με την φιλοσλαβική συμπεριφορά της.
Σύμφωνα με τα παραπάνω:
Επειδή θίγεται ο Βώλακας ένα χωριό ολόκληρο από την διαστρέβλωση της ιστορίας του
Επειδή ασέλγησε εις βάρος της φιλοξενίας των αγράμματων γυναικών, τις οποίες έκανε φίλες και στην συνέχεια τις εκθέτει ανεπανόρθωτα να ομολογούν πράγματα της αρεσκείας της και ταυτόχρονα να τις χλευάζει.
Επειδή στιγμάτισε τον Βώλακα προσδίδοντας του σλάβικη ταυτότητα.
Επειδή αγνόησε εσκεμμένα τον πρόεδρο του Πολιτιστικού Συλλόγου και δεν τον συμπεριέλαβε στην έρευνα της.
Επειδή ψεύδεται ασύστολα σε πολλές περιγραφές της.
Επειδή οφείλουμε να σεβαστούμε τους προγόνους μας, οι οποίοι κατάφεραν και ελευθερώθηκαν από τους κατακτητές και την γλώσσα τους.
Επειδή η ψυχή των Βωλακιωτών είναι Ελληνική και δεν καλύπτεται κάτω από μια ομπρέλα Ελληνικότητας.
καταγγέλλουμε
την συγγραφέα Μαρίκα Ρόμπου – Λεβίδη για βίαιη ασέλγεια της Εθνικής μας συνείδησης και για πρόκληση ηθικής βλάβης όλων των Βωλακιωτών και ιδιαίτερα για τον διασυρμό των αγνών ψυχών των γυναικών, τις οποίες εξανάγκασε με τον τρόπο της να γίνουν δοσίλογοι του τόπου τους, παρά τις συνεχείς εμμονές των γυναικών περί ελληνικότητας.
Απαιτούμε να ζητήσει δημόσια συγνώμη, για το διασυρμό του χωριού μας με το περιεχόμενο του βιβλίου με τίτλο «ΕΠΙΤΗΡΟΥΜΕΝΕΣ ΖΩΕΣ» καθώς βασίζεται σε ερμηνείες των καταγραφών καθαρά και μόνο από τις πολιτικές πεποιθήσεις της και επιδιώκει, με την μανία που την διακατέχει, να στιγματίσει τον Βώλακα και τους κατοίκους του, ως σλάβους. Έτσι απλά.
